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1.は じめ に
昭和30年末,富 士写真 フイルムの岡崎文次氏が レソズの設計計算のた めに開
発製作 した 国産最初 の電子計算機が動いて以来24年,日 本におけ る コソピュ ー
タの利用普及は著 しい ものがある。通産省 の電子計算機納 入下 取 調 査 に よれ
ば,昭 和43年3月 末のデ ィジタル型汎用 コソピュータの実働 台数 は3,546セッ
ト,金額 に して301,160百万 円 であ った ものが,昭 和52年6月 末にはそ れぞれ
41,929セッ ト,2,563,629百万 円 とな り,こ の9年 間 の 増 加倍率はそ れぞれ
11.8倍,8.5倍とい う急成長で,ア メ リカについで世界第2の コソピュータ保
有 国 とな った。同調査では産業別 の実働状 況 も発表 されてい るが,昭 和52年6
月末現在,卸 ・小売商事 の14,225セヅ ト,金 融 の4,477セッ ト,サ ー ビス業 の
3,151セッ ト以下宗教法人の13セッ トに至 るまで あ らゆ る産業,事 業分野 に利
用が進 んでい る。同調査では ミニ コソピュータ,プ ロセス 制 御 用 コソピュ ー
グ,
タ,ア ナ ロ グ コ ソ ピュ ー タは 対 象 と な っ て い な い か ら,こ れ ら も含 め る と更 に
多 くのフ ソピュータが案 働 してい ることにな る。
このようにコソピュータが普及 し,各種の企業,国 鉄その他の公共機関,政
府,地 方 自治体,学 校等で利用され,科 学技術計算,統 計計算のみならず各種
の事務処理,生 産管理1情 報システム等に使われるようになるに従って,そ の
利便の面だけでな くいろいろな問題が発生す るようになって来て,社 会的摩擦
も無視で きないものとな りつつある。
そのユは技術進歩 とその利用および労働のあ りようの関係である。生産現場
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や事務処理部門でのコソピュータ利用はすべてが円滑に行なわれているわけで
はない。人員の削減や配置転換,年 令に よる技術的適応力の差,監 視労働等の
神経的単調労働の増加,カ ー ドパ ソチ等の新 しい単純労働の発生等々,一 口に
ノ
言って労働運動におけ る 「コソピュータ合理化反対」の理由とされている諸問
題の発生である。
その2は 「コソピュータプライバシー問題」 とで も言 うべき問題の発生であ
る。すなわち,政 府行政機関や地方行政機関の行政 目的のためのコソピュータ
利用の拡大 とコソピュータ技術の進歩は,個 人情報の収集,蓄 積,提 示 ・使用
の各局面においてプライバシーの侵害をひきおこし易い状況を作 り出すに至っ
たのではないか とい うことである。いわゆる 「国民総背番号制」に反対す る運
動はこの懸念か ら起った ものであると思われるが(「国 民総背番号制に反対 し
プライバシーを守 る中央会議」 は昭和47年11月に発足 した),民 間の信用調査
機関な どの活動についても同様の懸念があることは もちろんである。
筆者は 日本におけるコンピュータ合理化反対の運動について専門に研究 して
いるわけではないが,い くつかの文献に接 している うちに,反 対運動の論理 と
して首肯できるもの と,ど う考えて も首肯で きない ものとが混在 していること
が非常に気にかかるようになった。技術進歩はそ もそ も人間のために役立たね
ばな らないものであるか ら,人間を不幸にするような利用には反対せねばなら
ないことは当然なのだが,コ ンピュータ合理化反対を主張するものな らばなん
で もとばか りに,互 いに矛盾するよ うな論理を使っているものや,事 実に もと
ついているのか どうか定かでない極めてずさんな論理を使っているものを時た
ま見かけるど,これではかえって コンピュータ合理化反対運動をゆがめて しま
うのではないか と考えるようになった。
本稿は,若 干の文献に見る反 コソピュータの論理の うちで,筆 者の疑問 とす
るものについて若干の考察を試みようとするものである。筆者は手ぱなしの コ
ソピュータ礼賛論者で もないし,何が何で もコソピュータ反対とい うものでも
ない。その意味では,コ ソピュータ利用を押 し進める側の論理の うちの欠陥部
分に も考察の眼を向けるべきであろ うけれど,そ の仕事はほとんど反 コソピュ
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一タ論の人 々がやっていると思われるので,あ えて筆者が乗 り出す必要はない
と考えているのである。 コソピューター合理化反対の運動や総背番号制反対運,
動は,そ の働きかけの対象が労働組合員であ り,企業 ・行政機関の従業員であ
り,住民一般であ り,すなわちこの種の運動で言 うところの 「大衆」であるか
ら,その運動が力を持つか どうかはそれ ら運動体が発行す る文書のほか一般の
新聞,放 送,週 刊誌,一 般人を対象 とす る雑誌や書籍がそれ ら大衆の納得す る
ような論理を示すことがで きるか どうかに大 きく依存する。従って本稿で参考
とする文献 も原則 として一般人が容易に入手で きるものに限定する こ と と し
た。 、
2.反 コ ン ピ ュー タ の 論 理 に つ い て
武谷三 男氏は 「コソピュータ問題 の考 え方」(文献 〔1〕)とい う一文 において
コソピュータ反対論を展開 している。 これについて若干 の疑 問を提出 してみた
い。文脈 の流 れを断 ち切 って しま うと文意を曲げて受け とられ るおそ れが ある
ので,引 用 が長 くな ることもあえてい とわ ない こ ととす る。
武谷氏は,コ ンピュータそ の ものの技術的 な問題 として6点 を あ げ て いる
が,そ の第1と 第2で コソピ=L・一タは故 障 しやすい と言 ってい る。 「た とえパ
ラ レルに2台 設置 した と して も,同 時に壊 れやす い ものです。 ゴキブ リが入 っ
た,ネズ ミが入った,とい うことだけで も故障 して しま う」(〔1〕,pp.6～7)。1
表現 のオ ーバ ーさは別 として,故 障 しない機械はないので,故 障がそ の機械を
利用 しないほ うが よいほ ど しば しば の もので あるか,あ るいは重大な故障が比
較 的短期間にお こるか どうかであろ う。 どんな機械で も,そ してそれが精密 な
ものであればあるほ どメソテナソスが必要 な ことは コソピュータに限 らないの
だか ら,故 障 にそ なえた メンテナ ソスの コス トと,そ の機 械の利用に よって得
られ る利便 との比較 の問題 として論ずべ きものであろ う。
「第4と して コンピュータを使 えば,人 減 らしがで き,合 理化 され,経 済性
がある よ うに いわれているが,は た して,本 当に人減 らしがで き,経 済性が合
うか といった ことについて,信 用で きるデータはない」(〔1〕ジp,7)。これは コ
36 商 学 討 究 第29巻第4号
ンピュータ合理化反対運動を続けてい る人達が読 んだ ら怒 り出すのではないか
と思われ るよ うな論理で ある。「新 日本製鉄 の君津製鉄所(千 葉県君津市)は,
1971年に本格操 業にはい った完全なオソライ ソ ・リアル タイム方式の コンピュ
ータ ・システ ムを持 った鉄鋼一貫製鉄所 であ る」(〔5〕,p.94)と紹 介 して,
剣持一 巳氏は新 日本製鉄君津製鉄所 の コソピュータ合理化を論 じた のち次の よ
うに書いている。「八幡製鉄所 の人員21,575人,粗鋼年産856万トソ,君 津製鉄
所社員7,874人,粗鋼年産1,000万トソ(い ず れ も1975年の数字)と い う値 が示
されてい る。賢明な経営者 な らば,だ れで も八幡製鉄所を ス クラ ップ化 して,
生産設備の余裕のあ る君津製鉄所に生産を集 中 させた ら,よ り高い収益を得 る
ことを予測す るであ ろ うbコ ソピュータ合理化が労働者に与 える 最 後 の結 論
は,人 員整 理問題で ある」(〔5〕P。107)。新 日鉄の例 だけでは信頼で きない と
武谷氏は言 うであろ うか。
「第6に 計算で コソピュータを使 う場合 の ことなのですが,例 えば微分そ の
他の方程式 などの数値計 算に コソピュータを使 う場合,●いろい ろな ミスが起 こ
る。方程式 などの基礎 的性格を知ってい る人 が コソ ピュータを使 えば有効なん
だが,知 らない人がやみ くもに使 うと,,とんで もない結論が 出て くる。あ るい
は何か の近似 式を用いた とき,不 自然 な近似 でや る とガタガタの結果がい くら
で も出て来 る。 コソピュータを使 うには,そ の式の性格を本当に よ く知 ってい
る人がや らない と,計 算 ミスが多 くな る」(〔1〕p.7)。この 論 理 は ち ょ うど
「自動車は運転 ので きる人が運転す れば よいが,運 転ので きない人が運転す れ
ば危険だ」 と言 ってい るよ うな ものであろ う。 ここでは武谷氏は コソピュータ
は有 効な ものである ことを認 めてい ることは間違 いない。方程式の基本的性格
を学生や研究者や設計技師 な どの実務家が真に身につけ るのは,手 計算であろ
うが コソピュータに よる計 算であろ うが何度か の ミスや とんで もない結論や ら
を導 び き出 して,そ れを教師 に指摘 された り,自 分で気付いた り同僚 との討論
で発見 した りして 「変 だ ナ ァ,ど うしてかな」 とい う反 省の上に立 っセまた計
算をや りなおす とい うくり返 しに よって,つ ま り武谷氏が この一文の他 の個所
で述 べている 「経験Jに よってで あるこ とが非常 に多いのであって,そ れが勉
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強 とい うものであろ う・ コソピュータで計 算 したか ら結論が正 しい と単純 に信
じ込む な どとい うのは,そ の人の コソピュータに対す る態度のせ いで あって コ
ソ ピュータのせ いでは ない。
「戦後,ま だ 日本 に コソピュータがない時期 に,日 本で私た ちは,様 々な数
式を手練手管で一番計 算 しやすい よ うに もってい って,計 算 した。 ところがア
メ リカは,す ぐコソ ピュータに入 れた。そ の競争で,私 の言 った方が よっぽ ど
本当である場合 が多か った◎計 算尺 と方眼紙でや った 方が,本 当の ことがでて
くる場合が多い」(〔1〕pp.8～9)。武谷氏の言 った ことの方が本当で ある場合
が多か ったか ど うか,筆 者 には確かめ る能 力は ないが,多 分そ うなのであろ
う。戦後 まもな くの,現 在 のマイ クロコソピュータほ どの性能が あったか ど う
か とい う低能力の コソピュータの時 代であった ことは問題に しない として も,
「計算尺 と方 眼紙 の方が よい」 とい うことは武谷氏以外 の人で もそ うなのか ど
うか,に わか には信 じ難 い。 も しそ うな らアメ リカの物理学 よ りも日本の物理
学の方がはるか に進歩 していそ うな ものだが,実 情は ど うなのであろ う。高橋
秀俊氏はパ ラ トトロソコソピュータPC1を 作 った ときの こ とを次 の よ うに書
いてい る。rPC1が で きた こ とを一番 喜 んだのは,化 学の森野 米三教授だ っ
た。森野 さんは昔か ら何 とか新 しい計 算 手段 が欲 しい とい うので,PCSを 使
った りして並 々な らぬ苦労を していた ところに電子計算機 が身近 かにで きた と
}
い うので,早 速,有 力な利用者 となった。そ して停年で退かれた時にはr東 大 、
理学部にいて私が一・一i一番 嬉 しか った ことは,PC1が で きた こ とだ った』 と述懐
されたほ どだ」(〔6〕p.181)。研究者が計算機を待 ち望 んでいた ことが よ くわ
か る文章ではないか。
武谷氏の一文が載 ってい るr技 術 と人間』誌臨時増刊 号には志賀昭氏の 「コ
ソピュータ化 の矛盾 と限界」(〔2〕)と題す る論文が載 ってい る。そ れにはつ ぎ
つ
の よ うな記述 があ る。少 し長いが引用す る と 「コソピュータを使 えば,今 よ り
飛躍的な良い管理がで きる,と い う報告に もしば しば 出会 う。例 えば,次 の よ
うな報告があ る。r政 府は国民各個人に番号をつけ,統 一 コー ドで結び,中 央
機 関でボ タソを一 つ押せば,収 集 された膨大 な情報が,た な ごころを さす よ う
重
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に,直 ちにわか る とい う状 態を現 出 させ よ うとしてい ます 』。 これは,国 民総
背番 号制に反 対 し,プ ライバシーを守 る中央会議 のパ ソフレッ トにある表現 で
ある。政府がr直 ちにわか る状態を現 出 させ よ う』 といったのか,中 央会議側
がそ う判断 したのか は判然 としないが,一 億国民各個人の膨大 な情報が直ちに
わか る状態を作 りあげ られ るほ どコソピュータ化は威 力のあ る ものなのだろ う
か。そ れほ ど良い管理の道具た り得 るだ ろ うか。 この問題に対 しては結論 を先
にい えば,コ ソピュータは管理の道具 と しては,さ ほ ど有効 な ものではな く,
む しろ,し ば しば おか しな ミスを続 出 させ る,程 度のわ るい道具である とい え
る。 もちろん部分的には極 めて有能ぶ りを発揮 し,コ ソピュータでなければ と
い う分野 もある。例 えば,預 金管理 のオ ンライソ ・システ ム化に よって どこの
支店で も払 出 しがで きるが,こ れは コソピュータな しには容易に作 り得 ない も
のの一Pで ある」(〔2〕p.16)。一方武谷 氏はキ ャッシ ュカー ドの トラブルの例
を あげて,銀 行側 は,コ ソピュータには間違いはない と言 い張 る。そ うい うこ
とはひ んばんに起 っている といって銀行 の コソピュータ化が信頼で きない こ と
を強調 している。 オ ソライソに限 らず 銀行に問題が多い こ とは よ く論 じられ る
ことであ るけれ ど,反 コソピュータの立場か らの特集であ る同誌を読む人は銀
行 のオソライソに関 して どち らの論者 の言 うこ とを信ずべ きか迷 うのでは ない
か。 さ らに,管 理 の問題に関 して武谷氏は 「情報 に よる人間の コン トロールに
コソピュータは最大限に使わ れやすい とい うこ とですが,コ ソピュータで人間
が減 るため,そ の人間を どこに使 うか とい うと警察 なのです。 自治体 の窓 口で
親切 に人間に応 じる人を減 らして,,警察を増や し,取 締 まろ うとす る。 自治体
の窓 口は書類を右 か ら左へ流 して作 るだけで,そ こでの コソピュータの結果を
警 察が使 うのです。 警察 さえあれば よい ことにな り,そ れは 自 治 体の 自滅で
す」(〔1〕pp,10～11)。本当に人減 ら しがで きるか ど うか信用 で きるデータは
ない と言 ってい る一方で,こ の よ うな ことを言 うのは矛盾 とは言わ ないのであ
ろ うか。 自治体 の窓 口が本当に親切 であるか ど うかは議論 のわか れる ところで
あろ うけ れ ど,そ の点は問題に しない ことに して,「 書類を右か ら左へ流 して
作 るだけ」 とい うのは一体何を言 っているのか 筆者には理解で きない し,「警
＼
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察 さえあれば よい」 とい うの もあ ま りに も単 純 な言 い方で説得 力を感 じない の
は筆者一 人であろ うか。志賀 氏 も納得 しないであろ う。SF小 説的超 高性能 コ
ソ ピュータで も考 えてい るのであろ うか。 同誌には大 月並夫氏の 「コソ ピュー
タ ・セールス」 とい う一文 も載 っていて,そ のなか で 「……,命 令ひ とつで ロ
ボ ッ トに 目玉焼を作 らせ る とい うよ うな コソピュータ社会の想像 図な どにお 目
にかか ることが あるが,セ ール スマソにいわせれば全 くの絵空事で ある」(〔3〕
p.72)と述 べている。 警察 さえあれば よい よ うな コン ピュe・一タな ど 考 え られ
ないのではなだ ろ うか。'1
武谷氏はまた次 の よ うに も言 う。 「コソ ピュータ とい うのは本当に必 要 な と
ころに1使うべ きで あるのに,コ ソピュータ会社の営 利事業のた めに使 っている
のが現実です」(〔1〕P.12)。本 当に必要な ところ とは どの よ うな ところで あ
るか武谷氏は明示 してはいないが,反 コソ ピュータの運動の混乱を さけ るた め
に も,コ ソ ピュータを使 うべ きところをあげて欲 しい ものであ る。
武谷氏は さ らに,サ ラ金 業者 のた めの信用調査機構 の例 として,電 話に よる
照介 の カー ド検索では コソピュータよ りも30人近い女子社員の人海戦術 の方が
仕事 が早い とい うことを,朝 日新 聞の記事か ら紹介 している。「最初は コソ ピュ
ータを用 い,デ ータを磁気 テ ープに記憶 させ ていたが,応 答時間が一一件当 り15
秒かか った。遅 い上 に費用がかか るとい うことで,カ ー ド分 類法 に変 えた ら,
5秒になった とい う。 カ 一ードと人海 戦術 の方 が よっぽ ど宋 くて早い とい う実例
です」(〔1〕PP.12～13)。コソ ピュータの導 入が常に成功す る ものではない と
い う例 の1つ であって,事 前 の検討が不充分 であれば失敗 はい くらで もあ り得
るので,そ の ような失敗を しないための参考文献 が沢山書店に並 んでい る くら
いであ る。磁気 テープを使 えば応答が遅 いのは当然の ことなのであるが,武 谷
氏の この文の問題点はそ んな所 ではない。人手 を使 う方が安ければ企業は機械
を使 うことはないのであ る。武谷氏は賃金 は安 い方が よい と言いた いのであろ
うか。
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3.コ ン ピ ュ・一夕 と労 働 ・
中岡哲郎氏はその著書のなかでつぎのように 述べている。 「出発点にあたっ
て私は確信 より不安を語 りたい気持にか られている。10年ほど前;生 産社会の
観察を開始 した時,私 を当惑 させたのは,そ こにあるあ らゆる要素の混在であ
った。それ らが相互に結びつき利用 し合い影響 し合って予想 もしなかったよう
な展開を とげてゆ く複雑な過程であった」(〔8〕p.23)。技 術進歩の成果が生
産過程のなかに導入されるとき,そ の部分の人手による労働を単に機械におき
かえた,と い うには とどまらない変 化が起 き,苦痛な労働のある種のものは姿
を消すが,別 な種類の別な辛さの労働が出現することもしば しばである。技術
進歩の成果 と言えども 「採算」のあわないものは決 して利用 される こ とは な
い。 このことは資本主義的私企業では もちろんのこと,他の 体 制 内 であって
も,私企業でな くて も,長期的に考えればあてはまることなので,新 しい機械
や技術の導入は,そ れに見合 うような,販 売組織の変更を ともなった り,熟練
労働の陳腐化をともなった り,人員の削減,配 置転換を ともなった りする。 こ
の ような問題は,労 働によって得た報酬によって人が生活するとい う現象があ
る限 り発生するものであって,過 去数百年間人類を悩 ませている問題であると
言ってよいであろ う。
コンピュータの,労 働現場への導入に ともなって発生する諸問題 も基本的に
はこれ と同じ問題であって,コ ソビュータの急速な普及 とともに 「コンピュー
タ合理化」に反対する運動が強まって くるのも,いわば当然の現象 と言って よ
いものである。従ってコソピュータ合理化反対の運動を 「合理化」する主張が
文献 となって世の中に現われて くるの も極 く自然なことである。'
剣持一 巳氏の著書(〔5〕)もそのような著書であるが,こ の書に対す る2つ
の書評があるので,そ れ らをかいつまんで紹介 してみ よう。
まず,志 賀昭氏の書評である(〔4〕pp.119～120)。
「一読 してみた感想 としては,ま ことに読みごたえのある本」「前半で,資 本 ・
制生産 と合理化 ・技術 ・経営についての歴史的展開を試み,… …,今 日のコン
ピュータ合理化の基盤は……産業革命以来,歴 史的に形成 されてきた ものであ
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ることを証明 している」「後半では鉄鋼,国 鉄,自 動車,金 融,郵 便,行 政の
各産業について,コ ソピュータ合理化を中心 とす る合理化問題の報告がなされ
ている」 「各産業の動向とそ こでの合理化問題を広い視野か らとらえ,そ のな
かでのコソピュータ合理化の意味を明 らかにす る……」 として剣持氏の努力に
敬意を表 した上で,「その反面,著 者のコソピュータ観に必 らず しも一本の定
ノ
まった線が見 られず,、断片的にいろいろな判断がだされているように感 じる」
「この著書が 『月刊労働問題』の連載をまとめた ものとい うことと関連がある
ともいえるだろ う。 しか し私には,さ らに著者のコソピュータに対する基本的
思考のなかに,コ ソピュータの威力を過大に評価 している面があ り,これが問
題の正確iな把握の障害になっているのではないか と思われる」 と述べている。
もう1つは小中恵三氏の書評である(〔10〕p.97)。
「書名が 『格子なき支配』 とくれば,大 体,内 容の方向が どんなものか見当
がつ くであろ う」「……資本生産における技術の発展 と合理化の中で,コ ソピュ
ータがどのような意味を もっているか……整理 し……(各 産業分野で一 筆者
注)コ ソピュータが どのように利用 されるようになったか,そ の利用の実態を
詳 しく紹介 して,こ うした合理化の中で労働者が労働の意味を失いつつあ り,
いかに してそれを回復 していった らいいか とい う疑問,問 題を提起 している」。
そ して 「この本がコソピュータ合理化を糾弾す る論拠は,労 働の質的内容に大
きな変化をもた らす ことか ら労働そのものが人間的でな くなって きているとい
う点にあると思われる」 と要約 した上で,「その点が大問題であることに異論
はないが,そ れでコンピュータ合理化の全てが否定されなければな らないのか
とい うことは大いに議論されなければな らない 問 題 と思 う。'この本にはその
点,一 直線の論理 しかないように思われる」「資本の論 理 を盾に とることを承'
認しても……一直線ではない様相を,具 体的事例の中か ら読み とって書いて も
らいたかった」 と評 している。
コソピュータ合理化 といわれる問題に関 しては剣持氏 と基本的には同 じ考え
と思われる志賀氏です らもそれとな く指摘 しているように,剣 持氏のこの本に
は互いに矛盾 している記述や事実に反す る認述が しば しば現われる。2・3の
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例をあげてみ よう。
「資本主義における技術革新の終局 目標は生産過程か らの労働者の全面的排
除であるが,こ れもコソピュタを応用することにより可能 となった……。 しか
し無人化工場は部分的に可能でも,生産過程を全面的に無人化することは技術
的に不可能であ り,経済性 もない」(〔5〕p.4)。コソピュータで可能になった
と言いなが ら,拉術的に不可能であるとは理解 し難い文章である。
「事務経費などを機械化 して合理化 し,節約す ることは,直 接,利 潤率の向
上に結びつ く。 しか し,コ ソピュータの導入は多額の設備投資を ともなうもの
であるか ら,導入す ることに より,利潤率の向上に寄与するような巨大生産単
位を有す る独占大企業でなければ,け っ して有利 とはいえない」(〔5〕p.51)。
近年のコソピュータは巨大企業のみならず,中 小企業に もコソピュータ導入が
急速に進 んでい る◎剣持氏 の この本が出版 され る以前の1977年5月9日の 日刊
工業新 聞には 「売れに売 れるオフ ィス コソ」 と題 した記事が載 っていて,そ れ
には 「最近 では,パ チ ソコ店……,う なぎ屋,ピ ザ ・イ ソ,… …パ ブといっ準
……分野で も用途を着実 に開拓 しつつ ある」 とい う一 節が ある。 また1978年3
月27日の電波新 聞は 「オ フ ィス コン ピュータの昭和52年度受注 ・納入実績 は…
…市場価格規模 で900億円を超 え……」 と報 じてい る。 日本でオ フィス コソ ピ
ュータと呼ばれ るコソ ピュータは中小企業向けの ものであるか ら,剣 持氏の認
識 はやや事実 と異なるのではないか と思われ る。
「コソピュータ合理化 は資本制生産に とって矛盾を拡大す る ものである。産
業が装置産業化す る こと,す なわ ち固定資本の巨大化は利潤率を結局 の ところ
低落 させ るごとになる」(〔5〕p.72)と述 べた ところが あるが,こ れは先 に引
用 した文章 の前半部分に矛盾す るよ うに思われ る し,ま た他 の ところでは 「コ
ソピュータ導入はあ とで見 る ように,極 端に労働生産性 の向上 に 寄 与 す るか
ら,労 賃 コス トの切下 げに非常に効果が大 きい ので,コ ス ト切下げの面 で も促
進 させ る」(〔5〕p.96)。利潤率の低下 と労働生産性の向上や コス トの低下 との
関係が ど うい うものであ るのか,経 済学 の徒 では ない筆者には よ く解 らない。
しか しこの本が対象 としてい るであろ う一般人が この2つ の文章 を読み較 べれ
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ば 「変 だ」 と思 うのではないか。
「現在,行 政機 関は,コ ソピュニタの最大 のユ ーザ ー となってい るが……」
(〔5〕P.207)。ここでい う行政機関はユ ーザ ーの産業分類 と考 えれば,比 較の
対象 も個 々の企業でな く,産 業分類 でなければ な らないであろ う。す る とこの
表現は事実 に反す る。通産省の電子計 算機納入下取調査に よれば,昭 和52年3
月末現在,地 方公共体 と政府を合計 して もコソピュータの セ ヅ ト数で1,127セ
ッ ト,金額 で155,515百万円であ り,セ ッ ト数では第1位 の卸 ・小売 ・商事,
第2位 の金融業等 よ りもず っ と少な く第10位で あ り,金 額で も第6位 であ る。
「自治体の行政事務を コソピ訟一タ化 して労働節約型 の合理化 を 行 な って
も,そ の効果 はわずか な もので……」(〔5〕p.234)。「……中間職 制や後方事 務
処理者 は大 巾に減員 される」(〔5〕P.236)。「大 阪府 の例 は コソピゴ ターの高 度
利 用 の結 果 生 じた もの で あ るが,い わば電子 ソロバソ的な低次元の利用で も,
合理化の効果はいち じる しい ことをみ るこ とがで きる」(〔5〕P.238)。この3
つ の文章の うち,最 初 の もの と,後 の2つ とは ど うも両立 し得ない ものの よ う
に思 えるのだが,そ うでは ないのだろ うか。●
気がついた疑問点の うちで,引 用や説明が比較的短か くてす む ものだけか ら
若干を選 んで ここにあげたが,ど をな説 明で もコソピュータ反対に役 立てれば
よい とい うもので もないであろ う。事実に反す ることや,矛 盾 した ことを主張
す るのでは運動をか えって損 な うのではないか。 よ り一層 の研究を望みたい。
反 コソピュータの立場か ら書かれた文献は他に も数多 く刊行 されてい るが,
筆者が読 んでみた限 りでは,必 ず しも納得で きる論理でつ らぬか れていない も
のが多 い よ うに恵わ れる。 しか しそ れ らについては ここで触 れる余裕 がない。
そ の著 書でみ る限 り,技 術進 歩 とい うものについては懐 疑的な考えを持 って
い るよ うに思える中岡哲郎 氏は 「システム化 とい うのはた しかに これまでのす
べての技術 の よ うに活動の 『能率』を格段 に高め るであろ う。 だが これ までの
技術 と同様,労 働す る人間に とってあ ま りたの しい結果は もた らさないだろ う
と私は言 いたいのである。 だがそ の話はそ の くらいに して,も うひ とつ の 問
題,物 象化された ものの享 受 とい う問題に うつ ろ う。現 代の社会の大 きな特 徴
、
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は物象化された ものの能力の大衆的な享受 とい うことにある。 この点を問題に
しないで,失 なわれた ものだけを 数 えたてるのは公平を 欠 くだ ろ う。」(〔7〕
p.194)と書いている。いかなるコソピュー-Pt反対論者でも,こ の冷静さは持
って もらいたい ものである。そ うでなければ,コ ソピュータ反対論に納得 しが
たい部分をかえって強固に形成 して しまうことにな りかねない。
中岡氏に して も,マル クスが 「資本論」を書いた時代の熟練機械工に典型的
な人間的労働を見るとしなが らも,「結局,私 はやっぱ り《腕をたずさえて立
去る》 自由の現代版を夢みているにす ぎないのか も知れない」(〔7〕P.211)と
書いている。19世紀の企業で使われていた熟練機械工の労働が人間的であった
か どうかは議論のあるところであろうけれど,技術進歩が人類に もた らす もの
は一筋縄ではいかない代物であることは間違いなさそ うである。
4;い わ ゆ る 「背 番 号 制 」 の 問 題
昭和53年12月1日の大衆娯楽紙 「スポーッニッポソ」に 「始 まっていた?国
民総背番号制」 とい う4段ぬきの見出 しで,東 京杉並区における住民記録の電
算化計画に対する反対運動の記事が載っている。企業におけるコソピュータ導
入は,そ の企業内部の労働条件等の問題 とい う性格が強 く,広 く一般人の意識
にのぼることは少ない。 しか し,行政機関の行政 目的のためのコソピュータ利
用は対象が住民 ・国民一般であるだけに,こ のような大衆娯楽紙にさえ とり上
げられる問題 となる。
国民総番号制 とか納税者背番号制 とかい う問題はつまり,国民な り有所得者
な りに統一 した コー ドを付 して行政事務の能率化をはか り,住民の利便をはか
ろ うとするものであるが,能 率 ・利便 とひきかえに個人のプライバシーを侵 し
人権をあやふ くするのではないか とい う強い懸念を持つ人達が現われて,各 方
面 で個人データを コソピュータに入れる計画を阻止 しようとする運動が発生 し
たことか ら,一般の関心をひ くようになったものである。
筆老はこの問題について充分に研究を しているわけではないので,立 入った
議論を ここで展開するつ もりはないが,各 種の文献?資 料に接 していて考えた
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ことの若干を述べてみたい。
そのひ とつは,行 政当局に対す る根強い不信感の存在である。た とえば昭和
53年10月27日の朝 日新聞の 「論壇」で,伊 達秋雄氏(国 民総背番号に反対 しプ
ライバシーを守る中央会議代表),ばつぎの ように述べている。 「情報は権力だ
といわれている。都合の悪い情報は秘匿 し,有利な情報だけを流 して世論操作
を行ないなが ら(西 山事件の例),国民総背番号制で個人の情報を くまな くにぎ
れば,政 府による国民の支配管理は意のままになることであろ う。」
伊達秋雄氏は,コ ソピュータによる個人情報の処理にやみ くもに反対 してい
るわけではない。公明党の政治理論誌r公 明』に寄せた論文(〔11〕pp.58～64)
では,そ のためのプライバシー保護立法の要点を五つ提案 しているくらいであ
る。その伊達氏に しても,こ れだけの行政当局不信の念を表明 しているのであ
る。武谷氏や剣持氏などはもっと強い行政当局不信の念をいだいているようで
ある。
ま
「不信」 とい うものは自己増殖 し,不信は不信を呼ぶ とい う悪循環をするも
のである。行政府の側 も反対運動の側 も冷静さを失なってはな らな い で あ ろ
う。
その2と して,反 対運動の側に,自 分たちの生活態度についての反省が見 ら
れるようにな りつつあることであぐ。 この傾向はまだ萌芽の段階であるように
筆者には思えるが,吉 武輝子氏(国 民総背番号に反対 しプライバシーを守る杉
並の会代表)は 昭和53年10月3日の朝 日新聞(夕 刊)に おいて,「r危ないと思
った ら,その先の運転は見合わせる』r多少の不便は我慢す る』 と。}こうい う
ご主張ですね」 とい う質問に対 して,「その通 りです。 既得権的に今 までの生
活形態は崩さずrあ れもこれも反対』 とい う運動では,も う説得力がなし}。電
算処理計画に反対するかわ りに,窓 口に二回三回 と通わ される不便さは当然忍
ばなくてはな りません」 と答えてお り,また 「政府が最近,脱 税防止のために
納税者番号制の採用を考え始めていますが」 とい う質問に対 しては,「はい,
あれ も私,国 民の基本権を侵す危ない制度だ と思 う。それを認める くらいなら
多少の税負担の不公平を我慢 したい」 と答えている。
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筆者が懸念す るのは,反 対運動の リーダー達はそのように自覚 していても,
また反対運動に賛成 した多数の人達がその時はそ う自覚 していた としても,電
算化計画阻止に成功 したあと,時がたつにつれて 「何度 も役場の窓 ロへ通わさ
れるのは我慢がならない,何 とかせ よ」 とい う不満が行政当局を困らせ ること
になるのではないか とい うことである。その意味では,「背番号制」 を阻止で
きた ら反対運動は成功であるとい うものでもないことは確かである。その後 も
「多少の不便は我慢する」 「多少の税負担の不公平は我慢す る」 とい う考え方
を多 くの住民 ・国民(反 対運動に加わった人達 も含めて)が 持ち続けるような,
運動を続ける責任が,現 在反対運動を行なっている 団 体 に はあるのではない
かo
筆者が,こ の 「背番号制」 とともに,あ る意味ではそれ以上に関心を寄せな
ければならない と考えているのは電話料金の明細記録システムのことである。
電話料金の請求に明細がないことか ら,「かげた」「かけない」の紛争が起 きて
いることを解決するために,電 々公社では,通 話相手の番号,通 話 日時,時 間
等の記録システムの計画概要をまとめ,昭 和53年10月27日,自由民主党電信電
話基本問題調査会に説明 した。その案に よれば通信の秘密,個 人のプライバシ
ーの保護については方策はまだ立っていないようである。これがどのようなシ
ステムとなるかに よって,個 人や団体の活動状況,思 想,信 条などを容易に読
み とることがで きるもの となるおそれがある。住民記録のような,ど ちらか と
言えば形式的なデータと異な り,通話先やその頻度などによって個人や団体な
どの内面をある程度 うかがい知 ることができるもの となるのだか ら問題は重大
である。 これには 「背番号制」 と同等またはそれ以上の関心を寄せ る必要があ
るであろ う。
〔1〕
〕
「
」ー
?
?
」
??
」
〔
参 考 文 翼
武谷 三男 「コソピ ュー タ問題 の考 え方」 『技 術 と人間臨時増 刊号 』
pp.6～13,株式 会社技 術 と人間,1978年9月。
志賀 昭 「コン ピュー タ化 の矛盾 と限 界」 上掲誌,pp.14～23。
大並 月夫 「コンピ ュー タ ・セ ール ス」 上掲誌,pp.65～37。
＼コ ン ピ ュ ー タ 、,労働 、 プ ラ イ バ シ ー 47
?
〕
?
?
?
〔
〔5〕
〔6〕
〔7〕
〔8〕
〔9〕
〔10〕
〔11〕
〔12〕
〔13〕
〔14〕
〔15〕
〔16〕
〔17〕
〔18〕
〔19〕
〔20〕
〔21〕
〔22〕
〔23〕
〔24〕
r技術 と人間』株式会社技 術 と人間,1977年11月号 。
雑 誌r技 術 と人間 』に は以上 のほかに も,コ ンピュー タ利用 に反 対す る立場
か らの論文,座 談会,記 事等が しば しば掲載 され てい る。
剣持一 巳 『格子 な き支 配 一 コソピ ュー タ合理 化 と労働 者 』新泉社,昭 和52
年。
高橋秀 俊 「第一 号機が動 き出 した一 コソピ ェータへの道(皿)」r諸 君 』
文芸春 秋社,昭 和53年11月号 。
中 岡哲 郎 『人間 と労働 の未 来』中央公 論社,昭 和45年。
中 岡哲 郎 『工場 の哲 学 』平凡社,昭 和46年。
中 岡哲 郎 『コン ビナ ー トの労働 と社会 』平凡社,昭 和49年。'rコソ ピュー トピア』 コンピ ュータ ・エ ージ社,1978年1月号
伊達 秋雄 「コソ ピュ'一タ社会 とプ ライバ シー」r公 明 』公 明党 機 関紙局,
1978年12月号b
新 井隆一 「納税 者番号制 の陥穽」r世 界 』岩波書 店,昭 和53年12月号。
津川 敬 ・鈴 木茂治 『くた ばれ コンピュー トピア』柘植 書房,1976年。
労働者教 育協会編 『コソ ピュー タ合理化へ の挑戦 』労習 の有社,1970年。
上林 茂暢r医 療 システ ム化 の将来 』勤 草書房,1975年g
東洋大学 付属電子計算 セソ ター編 『情報 化社 会 の思想 と生活 』白桃 書房,昭
和46年。
A.R。Miller,TheAssaultonPrivacy,TneUniversityofMichigan
Press,1971.片方善 治 ・饗 庭忠 男監 訳r情 報 とプ ライ・ミシ ・一・:』ダイヤ モソ ド
社,昭 和49年。
南沢宣郎 『日本 コソ ピュー ター発達 史 』 日本経 済新 聞社,昭 和53年。
rコソピュー ター ・ノー ト1978年版 』 日本電 子計算 機株 式会社,1978年。
奥平康 弘 「国民総背番号制 と人権侵害」 『ジ ュ リス ト』548号pp.78～83、
有斐 閣,1973年11月25日。'
『ジ ュ リス ト』589号(行政 とプ ライ・ミシー特集)1975年6月15日。
rジュ リス ト』658号(法情 報学へ の歩 み)1978年2月15日。
早川武夫 「コンピューtタの発達 と法学 の将来」 『ジ ュリス ト』681号,
pp.181～186,1979年1月1日。
石村耕治 「ア メ リカの納 税者背番号制 の現況」 『ジ ュ リス ト』682号,pp.99
～106,1979年1月15。
